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บทคดัย่อ 
 
บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อใหผู้อ่้านไดเ้หน็ความส าคญัของการใชก้ฎหมายลกัษณะละเมดิ
เพื่อเป็นเครื่องมอืส าคญัในการเยยีวยาแก่ผู้เสยีหายที่ถูกล่วงละเมดิทางเพศ โดยเฉพาะในกรณีที่
ผู้กระท าการล่วงละเมดิทางเพศต่อบุคคลอื่นนัน้มสีถานะเป็นลูกจ้างตามสญัญาจ้างแรงงานของ
นายจา้งซึง่มหีน้าทีใ่นการดแูลความปลอดภยัของบุคคลทีส่ามทีใ่ชบ้รกิารของนายจา้ง 
นอกจากนี้บทความนี้ยงัได้ศกึษาและเปรยีบเทยีบหลกักฎหมายละเมดิในสหรฐัอเมรกิาใน
เรือ่งความรบัผดิเพื่อละเมดิของนายจา้งอนัเกดิจากการล่วงละเมดิทางเพศของลูกจา้งต่อบุคคลที่สาม 
และคดคีวามทีน่่าสนใจบางคดทีีข่ ึน้สู่ศาลในประเทศสหรฐัอเมรกิา ทัง้นี้ เพื่อเป็นขอ้เสนอแนะในการ
สรา้งมาตรฐานและหลกัเกณฑใ์นการตคีวามค าว่า “ในทางการทีจ่า้ง” ตามมาตรา 425  แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิยใ์หก้วา้งเพยีงพอในการบงัคบัใหน้ายจา้งตอ้งรว่มรบัผดิกบัลกูจา้งเพื่อบรรลุ
วตัถุประสงค์ในการเยยีวยาผู้เสียหายให้กลบัคนืสู่สถานะเดิมให้ได้มากที่สุดเสมอืนก่อนการล่วง
ละเมดิทางเพศจะถูกกระท าลง 
 
ค าส าคญั : ละเมดิ, ในทางการทีจ่า้ง, ความรบัผดิ ,ล่วงละเมดิทางเพศ, นายจา้ง, ลกูจา้ง 
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ABSTRACT 
 
 The purpose of this article is to bring to the reader an attention to the significance 
of using tort law as an important tool to remedy the victims of sexual abuse, particularly in 
cases where the tortfeasor is an employee under an employment contract with an employer 
imposed with the duty to provide security to third persons 
 In addition, this article studies and draws a comparison between the principle and 
the interpretation of tort law in the United States and in Thailand concerning vicarious 
liability of the employer for an act of sexual abuse committed by its employee to third 
persons. This, in order to serve as a recommendation for the establishment of the standard 
of interpretation of the word “scope of employment” according to Section 425 of the Civil 
and Commercial Code that is broad enough to compel the employer to be vicariously liable 
with the employee, so to achieve its purpose of remedying the victims to their original 
condition before the act of sexual abuse. 
 
 Keywords: Vicarious liability, tort, law of delict, respondeat superior, sexual abuse, 
intentional tort, scope of employment, course of employment 
 
บทน า 
 
สบืเนื่องจากคดขี่มขนืเด็กหญงิวยัสบิสามปีบนรถไฟสายสุราษฎร์ธานี -กรุงเทพมหานคร1  
อนัเป็นเหตุให้ประชาชนออกมาเรยีกรอ้งใหเ้กดิการเพิม่โทษทางอาญาผู้กระท าความผดิฐานข่มขนื
กระท าช าเราให้สูงสุดถึงขัน้ประหารชวีติ แต่แม้จะมกีารลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างหนักตาม
กฎหมายอาญาแลว้กต็าม หากปราศจากการเยยีวยาแก่ผูเ้สยีหายและครอบครวัของผูเ้สยีหายอย่าง
เพยีงพอตามกฎหมายแพ่งในเรื่องละเมดิ ผู้เสยีหายก็อาจไม่ได้รบัความยุติธรรมในการได้รบัคืน
ค่าใชจ้า่ยต่างๆทีต่อ้งเสยีไปอนัเกดิจากการกระท าละเมดิของผูก้ระท าความผดิ 
 
                                                 
1 สามารถติดตามข่าวได้ที่ http://www.oknation.net/blog/ nunrimfar/2014/07/08/ 
entry-1 
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การเยียวยาผูเ้สียหายท่ีถกูล่วงละเมิดทางเพศตามกฎหมายไทย 
การด าเนินคดแีละการลงโทษทางอาญานัน้มวีตัถุประสงค์ในการน าตวัผูก้ระท าความผดิมา
ลงโทษเพื่อให้มคีวามหลาบจ า และไม่ให้ผู้อื่นในสงัคมเอาเป็นเยี่ยงอย่าง2 แต่ไม่ว่าจะลงโทษทาง
อาญาแก่ผูก้ระท าการล่วงละเมดิทางเพศสถานหนกัเพยีงใดกเ็ป็นไปไมไ่ดท้ีจ่ะท าใหผู้ท้ ีถู่กล่วงละเมดิ
ทางเพศกลบัคนืสู่สถานะเดมิก่อนทีจ่ะเกดิการกระท าละเมดิ “พระราชบญัญตัคิ่าตอบแทนผูเ้สยีหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ้า่ยแก่จ าเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544” จงึเป็นกฎหมายอกีฉบบัหนึ่งทีถู่กตรา
ขึน้เพื่อเยยีวยาแก่ผูเ้สยีหายทีไ่ดร้บัความเสยีหายแก่ชวีติ ร่างกายหรอืจติใจ อนัเนื่องมาจากการที่มี
ผู้กระท าความผดิอาญาในหมวดความผดิเกี่ยวกบัเพศ ชวีติ ร่างกาย ตัง้แต่มาตรา 276 ถงึมาตรา 
308 ของประมวลกฎหมายอาญา อนัเป็นความผดิที่เกี่ยวขอ้งกบัเดก็และหญงิที่ถูกค้า หรอืท าร้าย 
หรอืทอดทิ้ง โดยยื่นค าของต่อคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ้า่ยแก่จ าเลยในคดอีาญา3 
 นอกจากนี้ การฟ้องร้องคดคีวามในทางแพ่งเรื่องละเมดิก็นับเป็นอีกหนทางหน่ึงส าหรบั
ผู้เสยีหายในการได้รบัการเยยีวยา เพราะการล่วงละเมดิทางเพศนัน้ถอืเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิด
ความเสยีหายต่อทัง้ทางร่างกาย เสรภีาพ และจติใจทัง้ต่อตวัผูเ้สยีหายเองและครอบครวัอนัเป็นเรือ่ง
ละเมดิโดยตรง และเพื่อเยยีวยาใหผู้เ้สยีหายกลบัคนืสู่ฐานะเดมิใหไ้ด้มากทีสุ่ด ศาลมดีุลพนิิจในการ
                                                 
2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัการประทุษร้ายทางเพศ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
276 และมาตรา 277 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา เกี่ยวกบัการสอบสวนและการรบัฟงั
พยานหลกัฐาน ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แกไ้ขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่28 พ.ศ. 2551. 
3 มาตรา ๑๘ ค่าตอบแทนตามมาตรา ๑๗ ไดแ้ก่ 
(๑) ค่าใชจ้า่ยทีจ่ าเป็นในการรกัษาพยาบาล รวมทัง้ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกาย
และจติใจ 
(๒) ค่าตอบแทนในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย จ านวนไม่เกินที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 
(๓) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้
ตามปกต ิ
(๔) ค่าตอบแทนความเสยีหายอื่นตามทีค่ณะกรรมการเหน็สมควร 
ทัง้นี้ ตามหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และอตัราที่ก าหนดในกฎกระทรวง คณะกรรมการจะ
ก าหนดใหผู้เ้สยีหายไดร้บัค่าตอบแทนเพยีงใดหรอืไม่กไ็ด้ โดยค านึงถงึพฤตกิารณ์และความรา้ยแรง
ของการกระท าความผดิ และสภาพความเสยีหายทีผู่เ้สยีหายไดร้บั รวมทัง้โอกาสทีผู่เ้สยีหายจะไดร้บั
การบรรเทาความเสยีหายโดยทางอื่นดว้ย 
76 | A s s u m p t i o n  U n i v e r s i t y  L a w  J o u r n a l  
ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2557 
ก าหนดใหผู้ก้ระท าละเมดิชดใชแ้ก่ผูเ้สยีหายไม่ว่าดว้ยวธิกีารเยยีวยาดว้ยตวัเงนิ หรอืดว้ยวธิกีารอื่น4 
อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท าละเมดิไม่อยู่ในฐานะทางเศรษฐกิจที่จะเยยีวยาแก่เหยื่อผู้เสยีหายได้ 
วตัถุประสงคด์งักล่าวกย็ากทีจ่ะสมัฤทธิผ์ล 
 
ทฤษฎีความรบัผิดเพ่ือละเมิดอนัเกิดจากการกระท าของบคุคลอ่ืน 
โดยหลกัการ บุคคลจะมคีวามรบัผดิเพื่อละเมดิส าหรบัการกระท าละเมดิของตนเองเท่านัน้ 
แต่ด้วยวตัถุประสงค์หลกัของกฎหมายละเมดิคอืเพื่อเยยีวยาให้ผู้เสยีหายกลบัคนืสู่ฐานะเดมิให้ได้
มากที่สุดเสมอืนไม่เคยมีการละเมิดเกิดขึ้น ท าให้เกิด “หลกัความรบัผิดโดยไม่ต้องมคีวามผิด” 
(Liability without Fault หรือ  Strict Liability) และหลักความรับผิดเพื่อละเมิดอัน เกิดจาก             
การกระท าของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) ทัง้นี้ เพื่อให้บุคคลที่มนีิตสิมัพนัธ์บางประการกบั
ผู้กระท าละเมดิ เช่น นิติสมัพนัธ์ในฐานะนายจ้างและลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานมีหน้าที่ใน               
การร่วมชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผู้เสยีหาย5 นิติสมัพนัธ์ในฐานะตวัการตวัแทน6 นิติสมัพนัธ์ใน
ฐานะ ผู้ว่าจ้างท าของและผู้รบัจ้าง7 นิติสมัพนัธ์ในฐานะบิดามารดาหรอืผู้อนุบาลและบุคคลผู้ไร้
                                                 
4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 ค่าสนิไหมทดแทนจะพงึใช้โดยสถานใด 
เพยีงใด นัน้ ให้ศาลวนิิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมดิ อนึ่ง ค่าสนิไหม
ทดแทนนัน้ได้แก่การคนืทรพัย์สนิอนัผู้เสยีหายต้องเสยีไปเพราะละเมดิ หรอืใช้ราคาทรพัย์สนินัน้ 
รวมทัง้ค่าเสยีหาย อนัจะพงึบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสยีหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อขึน้นัน้ดว้ย 
5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 425 นายจา้งต้องร่วมกนัรบัผดิกบัลูกจา้งในผล
แห่งละเมดิ ซึง่ลกูจา้งไดก้ระท าไปในทางการทีจ่า้งนัน้ 
6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 427 “บทบญัญัติในมาตราทัง้สองก่อนนัน้    
ท่านใหใ้ชบ้งัคบัแก่ตวัการและ ตวัแทนดว้ยโดยอนุโลม” 
7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 428 “ผู้ว่าจ้างท าของไม่ต้องรับผิดเพื่อ             
ความเสยีหายอนัผู้รบัจา้งได้ก่อให้เกดิ ขึน้แก่บุคคลภายนอกในระหว่างท าการงานที่ว่าจา้ง เว้นแต่ 
ผูว้่าจา้งจะเป็นผูผ้ดิในส่วนการงานทีส่ ัง่ ใหท้ า หรอืในค าสัง่ทีต่นใหไ้ว ้หรอืในการเลอืกหาผูร้บัจา้ง” 
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ความสามารถ8 และนิติสมัพนัธ์ในฐานะครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรอืบุคคลอื่นซึ่งรบัดูแลบุคคล           
ผูไ้รค้วามสามารถอยูเ่ป็นนิตยห์รอืชัว่คราว9 เป็นตน้ 
หลกักฎหมายแพ่งและแนวค าพพิากษาศาลฎีกาในเรื่องละเมดินัน้ นายจ้างไม่ว่าในฐานะ
บุคคลธรรมดา นิตบิุคคล หรอืองคก์รของรฐัซึง่มหีน้าทีใ่นการดูแลความปลอดภยัของบุคคลทีส่าม แต่
งดเวน้ไมก่ระท าการเพื่อป้องกนัผลรา้ยทีอ่าจเกดิขึน้และถ้ามคีวามเสยีหายอย่างใดอย่างหนึ่งเกดิจาก
การผดิหน้าที่ดงักล่าวแล้ว นายจ้างนัน้ๆ ย่อมมคีวามรบัผิดโดยตรง (Direct or Fault Liability)           
ต่อผูเ้สยีหาย10  
ความรบัผดิเพื่อละเมดิอนัเกดิจากการกระท าของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) เป็นหลกั
ทีถู่กน ามาใชเ้พื่อท าใหก้ารเยยีวยาต่อผู้เสยีหายในทางแพ่งเป็นไปไดง้่ายยิง่ขึน้สมดงัเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย เนื่องจากในหลายกรณีผูก้ระท าละเมดิไม่มศีกัยภาพในการชดใชค้่าสนิไหมทดแทนให้แก่
ผู้เสียหายที่ได้รบัความเดือดร้อนจากการกระท าละเมิดของตนเพราะสถานภาพทางเศรษฐกิจ 
กฎหมายจงึก าหนดให้บุคคลที่มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างกนัตามสญัญา เช่น นายจา้งและลูกจา้งตาม
สญัญาจา้งแรงงาน หรอืบุคคลทีม่คีวามสมัพนัธก์นัตามกฎหมาย เช่น บดิามารดาและบุตรผูเ้ยาว์เป็น
ผู้ที่มหีน้าที่ในการร่วมรบัผดิกบัผู้กระท าละเมดิ ทฤษฎ ีVicarious Liability นัน้นับเป็นขอ้ยกเว้น
ของหลกัทัว่ไปโดยศาลสามารถพพิากษาให้ผู้ที่มไิด้กระท าละเมดิร่วมรบัผิดกับผู้กระท า จงึ เป็น
ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายทีจ่ าเป็นตอ้งอาศยัการตคีวามทีเ่ครง่ครดัและจ ากดั11 
                                                 
8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 429 “บุคคลใดแมไ้รค้วามสามารถเพราะเหตุ
เป็นผูเ้ยาวห์รอืวกิลจรติกย็งั ต้องรบัผดิในผลทีต่นท าละเมดิ บดิามารดาหรอืผูอ้นุบาลของบุคคลเช่น
ว่านี้ย่อมต้องรบัผดิร่วมกบั เขาด้วย เว้นแต่จะพสิูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรแก่
หน้าทีด่แูลซึง่ท าอยูน่ัน้” 
9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 430 ครูบาอาจารย ์นายจา้ง หรอืบุคคลอื่นซึง่
ร ับดูแลบุคคลผู้ไร้ความ  สามารถอยู่ เ ป็นนิตย์ก็ดี ชัว่ครัง้คราวก็ดี จ าต้องรับผิดร่วมกับผู้ไร้
ความสามารถในการละเมดิ ซึง่ เขาไดก้ระท าลงในระหว่างทีอ่ยูใ่นความดแูลของตน ถา้หากพสิจูน์ได้
ว่าบุคคลนัน้ ๆ มไิดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร 
10 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ ท าต่อ
บุคคลอื่น โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรภีาพก็ดี  
ทรพัย์สนิหรอืสทิธอิย่างหนึ่งอย่างใดก็ด ีท่านว่า ผู้นัน้ท าละเมดิ  จ าต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพื่อ        
การนัน้” 
11 ไพจติร ปุญญพนัธุ์, “ค าอธบิายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ลกัษณะละเมดิ”, 
พมิพค์รัง้ที ่8 (กรงุเทพฯ : นิตบิรรณการ), 2541.   
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นายจา้งจะมคีวามรบัผดิโดยอ้อม อนัเป็นความรบัผดิที่กฎหมายก าหนดใหน้ายจา้งร่วมกบั
ลูกจ้างของตนในการชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนต่อผู้เสยีหายเนื่องจากการกระท าละเมดิของลูกจ้าง
เฉพาะกรณีที่การกระท าละเมดิของลูกจา้งนัน้เป็นการกระท าที่อยู่ “ในทางการที่จา้ง” (Scope or in 
the Course of Employment) และความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหายเกิดจากความประมาท
เลินเล่อของลูกจ้างเท่านัน้ ส าหรับกรณีที่ลูกจ้างกระท าละเมิดด้วยความจงใจ  ศาลฎีกาไทย           
มกั               จะพพิากษาว่านายจ้างไม่มคีวามรบัผดิร่วมด้วยโดยให้เหตุผลว่าการกระท าของ
ลกูจา้งนัน้เป็นเรือ่งส่วนตวัของลูกจา้งโดยแท ้แมว้่าการกระท าละเมดินัน้จะเกดิขึน้ในเวลาปฏบิตังิาน
กต็าม12  
 
ความรบัผิดเพ่ือละเมิดของนายจ้างอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของลูกจ้างตาม                  
มาตรา 42513 
กฎหมายไทยมาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิยไ์ดร้บัอทิธพิลมาจากทฤษฎี
กฎหมายโรมนัคือ “Respondeat Superior” ซึ่งภาษาอังกฤษแปลว่า “Let the Master Answer” 
โดยทฤษฎนีี้เหน็ว่าถ้ามกีารกระท าละเมดิต่อบุคคลอื่น ใหผู้ท้ ีม่ฐีานะทางการเงนิสูงกว่าหรอืเจ้านาย
เป็นผูร้บัผดิชอบ 
หลกัเกณฑท์ี่ท าใหน้ายจา้งต้องร่วมรบัผดิกบัลูกจา้งในผลแห่งการกระท าละเมดิของลูกจา้ง
นัน้ ศาลไทยจะพจิารณาก่อนว่านายจา้งลกูจา้งมนีิตสิมัพนัธก์นัตามสญัญาจา้งแรงงาน และลกูจา้งท า
ละเมดิต่อบุคคลอื่นเข้าหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายละเมดิมาตราใดมาตราหนึ่งแล้ว ยงัต้องพจิารณา
ต่อไปอีกว่าลูกจ้างได้กระท าละเมิดในโอกาสหรือระหว่างการปฏิบัติง านตามหน้าที่ที่นายจ้าง
มอบหมาย (ในทางการทีจ่า้ง) หรอืไมต่ามหลกัเกณฑใ์นมาตรา 425 ดว้ย 
                                                 
12 ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่1942/2520 ผูค้วบคุมรถและพนกังานเกบ็ค่าโดยสารรถประจ าทาง
ลกูจา้งบรษิทัขนส่งรุมท ารา้ยคนโดยสาร ทีต่่อว่าคนขบัรถซึง่เลีย้วรถเรว็ท าใหค้นโดยสารตกจากที่นัง่  
เป็นการนอกเหนือกจิการในหน้าที่ๆ จา้ง   บรษิทันายจา้งไมต่อ้งรบัผดิรว่มดว้ย 
    ค าพพิากษาศาลฎกีา 1484/2499 นายจา้งใหลู้กจา้งน ามะพรา้วไปส่งใหผู้้ซือ้ ในระหว่าง
ส่งมะพรา้วแก่กนันัน้ผูซ้ือ้โตเ้ถยีงด่าว่าลกูจา้ง ลกูจา้งโกรธจงึชกต่อยผูซ้ือ้จนไดร้บับาดเจบ็ ถอืว่าเป็น
เหตุการณ์อกีอนัหน่ึง ไมใ่ช่กจิการทีน่ายจา้งมอบใหล้กูจา้งไปกระท า นายจา้งไมต่อ้งรบัผดิเพื่อละเมดิ
รว่มกบัลกูจา้ง 
13 มาตรา 425 บญัญตัวิ่า “นายจา้งตอ้งรว่มกนัรบัผดิกบัลกูจา้งในผลแห่งละเมดิซึง่ลกูจา้งได้
กระท าไปในทางการทีจ่า้งนัน้” 
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ศาลฎีกาไทยได้วางหลกัเกณฑ์ที่ค่อนข้างแน่นอนในการพิจารณาเรื่องความสมัพนัธ์ของ
นายจ้างและลูกจ้างตามสญัญาจ้างแรงงาน14 ส่วนหลกัเกณฑ์เรื่อง “ในทางการที่จ้าง” ตามต ารา
ละเมดิของประเทศไทยและค าพพิากษาศาลฎกีานัน้ โดยหลกัต้องมกีารพจิารณาเป็นอนัดบัแรกว่า
ลกูจา้งมหีน้าทีต่ามสญัญาจา้งแรงงานอย่างไร เช่นนายจา้งจา้งลกูจา้งในต าแหน่งพนกังานขบัรถยนต์
ส่งของและลูกจา้งขบัรถยนต์โดยประมาทเลนิเล่อไปชนกบัรถยนต์ของผูเ้สยีหายในขณะก าลงัไปส่ง
ของ ลูกจา้งนัน้มหีน้าทีใ่นการขบัรถยนต์ปฏบิตังิานอยู่ ถอืว่าอยู่ในทางการทีจ่า้ง นอกจากนี้ศาลไทย
จะไม่ถอืเรื่องเวลาในการปฏบิตังิานเป็นเรื่องส าคญั หากแต่ถอืว่าถ้าเหตุละเมดิเกดิขึน้ในระหว่างการ
ด าเนินงานใหน้ายจา้งเพื่อประโยชน์ของนายจา้งเป็นเรือ่งส าคญั15  
เพราะเหตุผลดงักล่าว การใดทีลู่กจา้งกระท าลงเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง เช่น ลูกจา้งไป
ทาสรีัว้บา้นของลูกค้าตามค าสัง่ของนายจา้ง แลว้ไปขโมยของลูกค้า นายจา้งไม่ต้องร่วมรบัผดิด้วย
เพราะการที่ลูกจา้งละเมดิต่อทรพัยส์นิของลูกคา้นัน้มไิด้ท าเพื่อประโยชน์ของนายจา้ง แต่เป็น เรื่อง
เฉพาะตวัของลูกจ้างโดยแท้ ซึ่งหากการตีความด้วยเหตุผลดงักล่าวถูกน ามาใช้กบักรณีที่ลูกจ้าง
กระท าการล่วงละเมดิต่อบุคคลอื่น เหยื่อผู้เสยีหายและครอบครวัของผู้เสียหายย่อมเรยีกร้องให้
นายจ้างร่วมรบัผิดด้วยไม่ได้เช่นกัน เพราะการข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายย่อมเป็นไปเพื่อ              
การสนองความต้องการส่วนตวัของลูกจา้ง ซึง่การใหเ้หตุผลและการตคีวามดงักล่าว ผูเ้ขยีนเหน็ว่า
ไมอ่าจใหค้วามยตุธิรรมแก่ผูเ้สยีหายได1้6 
 
หลกั Respondeat Superior ในสหรฐัอเมริกา 
เช่นเดยีวกบัหลกักฎหมายละเมดิของประเทศไทย นายจา้งมคีวามรบัผดิเพื่อละเมดิร่วมกบั
ลูกจา้งในความเสยีหายอย่างใดทีลู่กจา้งกระท าลงในทางการทีจ่า้ง โจทก์จะต้องพสิูจน์ใหค้ณะลูกขุน
และศาลเห็นได้ว่าเป็นความเสียหายเกิดขึ้นระหว่างที่จ าเลยก าลังปฏิบัติงานให้นายจ้าง และ                
ความเสยีหายเกดิจากสิง่ที่ตามธรรมดาจ าเลยท าระหว่างปฏบิตังิานให้นายจ้าง และนายจา้งได้รบั
ประโยชน์บางประการจากสิง่ที่จ าเลยกระท าอนัก่อให้เกิดความเสยีหายแก่โจทก์ แม้ว่าประโยชน์
ดงักล่าวจะเลก็น้อยหรอืเป็นประโยชน์ทางออ้มกต็าม 
                                                 
14 มาตรา 575 “อนัว่าจา้งแรงงานนัน้ คอืสญัญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรยีกว่าลูกจา้ง  ตกลงจะ
ท างานใหแ้ก่บุคคลอกีคนหนึ่ง เรยีกว่านาย จา้งและนายจา้งตกลงจะใหส้นิจา้งตลอดเวลาทีท่ างานให้” 
15 ประสทิธิ ์โฆวไิลกูล, “ความรบัผดิในการท าละเมดิของผูอ้ื่น นายจา้งกบัลูกจา้งและตวัการ
กบัตวัแทน”, วารสารกฎหมาย, ปีที ่2  ฉบบัที ่3 (กนัยายน 2519) 
16 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธุ์, “ค าอธบิายกฎหมายลกัษณะละเมดิ จดัการงานนอกสัง่ 
ลาภมคิวรได”้, พมิพค์รัง้ที ่4 (กรงุเทพมหานคร : วญิญชูน) 2555. 
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 ตลอดสองทศวรรษที่ผ่านมา ศาลในประเทศสหรฐัอเมรกิามหีลกักฎหมายที่ชดัเจนในการ
พิพากษาให้นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างส าหรับกรณีลูกจ้างกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  
(Negligent Act) และก่อให้เกดิความเสยีหายแก่โจทก์ แมว้่าบางครัง้โจทก์จะไม่สามารถพสิูจน์ให้
เห็นได้ว่าการกระท าของจ าเลยที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั ้นเกิดจากค าสัง่ที่ชดัแจ้งของนายจ้าง
หรอืไม่กต็าม17 แต่ศาลยงัคงลงัเลทีจ่ะใชห้ลกั Respondeat Superior กบักรณีทีลู่กจา้งกระท าละเมดิ
โดยจงใจ (Intentional Torts) แม้ว่าการกระท าดงักล่าวเกิดขึ้นในเวลาปฏบิตัิงานให้แก่นายจ้างก็
ตาม ซึ่งการตีความถูกวิพากษ์วิจารณ์โดยนักกฎหมายว่าเป็นการตีความอย่างแคบจนท าให้
ผูเ้สยีหายไมไ่ดร้บัการเยยีวยาทีเ่พยีงพอ18 
 
วิว ัฒนาการของหลักเกณฑ์ “Scope of Employment” ในสหรัฐอเมริกาและ 
ความรบัผิดของนายจ้างกรณีท่ีลกูจ้างล่วงละเมิดทางเพศบคุคลอ่ืน 
 ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ว่าศาลสหรฐัอเมรกิาตคีวามเรือ่งความรบัผดิเพื่อละเมดิของนายจา้งกรณี
ทีล่กูจา้งกระท าละเมดิโดยจงใจต่อบุคคลอื่นไวค้่อนขา้งแคบ โดยหลกัแลว้นายจา้งจะไม่มคีวามรบัผดิ
ร่วมกับลูกจ้างกรณีที่ลูกจ้างกระท าละเมิดโดยจงใจ เพราะการกระท าละเมิดโดยจงใจย่อมอยู่
นอกเหนือทางการทีจ่า้งอยูใ่นตวั อยา่งไรกต็ามศาลกไ็ดว้างหลกัไวใ้นหลายคดใีหน้ายจา้งตอ้งร่วมรบั
ผดิกบัลูกจ้างแม้ว่าลูกจ้างกระท าละเมดิโดยจงใจต่อบุคคลอื่นหากโจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่าการ
กระท าของลูกจา้งนัน้เป็นการกระท าตามค าสัง่ หรอืเป็นผลมาจากการท างาน หรอืนายจา้งสามารถ
คาดเหน็ไดว้่าจะมคีวามเสยีหายดงักล่าวเกดิขึน้  
มหีลายคดทีี่ศาลพพิากษาให้นายจ้างต้องรบัผดิร่วมกบัลูกจ้างกรณีที่ลูกจ้างกระท าละเมดิ
โดยจงใจที่ไม่เกี่ยวกบัการประทุษรา้ยทางเพศ (Non-Sexual Intentional Misconduct) เช่น คดทีี่
ศาลพพิากษาให้นายจา้งต้องร่วมรบัผดิกบัคนขบัเรอืที่ดื่มสุราจนเมามายและกลบัมาขบัเรอืจนเป็น
                                                 
17 Chamallas, Martha, Vicarious Liability in Torts: The Sex Exception (May 2, 
2014). Valparaiso University Law Review, Vol. 48, No. 133, 2014; Ohio State Public Law 
Working Paper No. 244. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2432094 or 
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2432094  
18 Arlen, Jennifer and MacLeod, W. Bentley, Beyond Master-Servant: A Critique 
of Vicarious Liability. NYU, Law and Economics Research Paper No. 04-028; and USC 
Law and Economics Research Paper No. 04-28; EXPLORING TORT LAW, Stuart 
Madden, ed., Cambridge University Press, 2005.  
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เหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทรพัยส์นิของโจทก์ โดยศาลใหเ้หตุผลว่าอาการมนึเมาของลูกจา้งทีเ่ป็น
คนขบัเรอืเป็นเรือ่งทีน่ายจา้งคาดเหน็ได ้(Foreseeability Test)19    
ส าหรับคดีที่ลูกจ้างกระท าล่วงละเมิดทางเพศต่อบุคคลอื่น (Sexual Intentional Tort)           
ศาลยังคงลังเลที่จะพิพากษาให้นายจ้างร่วมรับผิดกับลูกจ้าง อย่างไรก็ตาม  ศาลสูงแห่งรัฐ
แคลฟิอร์เนียเคยวางหลกัในการพิพากษาคด ีMary M. v. City of Los Angeles ให้นายจ้างของ
จ าเลยซึง่เป็นเจา้พนกังานต ารวจมคีวามรบัผดิร่วมกบัจ าเลยในความเสยีหายทีจ่ าเลยไดเ้รยีกใหห้ยุด
รถและตรวจโจทก์ซึง่เป็นเพศหญงิทีข่บัขีจ่กัรยานยนต์มา หลงัจากนัน้จ าเลยท าการจบักุมโจทก์และ
ขบัรถพาโจทกก์ลบับา้นและท าการข่มขนืโจทก ์ศาลใหเ้หตุผลว่าการกระท าของจ าเลยอยูใ่นทาง การ
ทีจ่า้งเพราะเจา้หน้าทีต่ ารวจยอ่มมอี านาจและหน้าทีใ่นการท าการจบักุมโจทกผ์ูเ้สยีหายได้20 
 แต่อีกคดีหนึ่ งที่มีข้อ เท็จจริงคล้ายคลึงกันคือ  John R. v. Oakland Unified School 
District21 ซึ่งนักเรยีนชัน้มธัยมฟ้องรอ้งโรงเรยีนในฐานะนายจา้งให้ร่วมรบัผดิกบัจ าเลย โดยโจทก์
ถูกจ าเลยที่เป็นครูล่วงละเมิดทางเพศในขณะที่ครูสอนพิเศษนอกเวลาที่บ้านของครู ศาลแห่ง             
รฐัแคลฟิอรเ์นียพพิากษาว่าโรงเรยีนในฐานะนายจา้งไม่ต้องรบัผดิร่วมกบัจ าเลยทีเ่ป็นครใูนสงักดัใน
การชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหาย เพราะการกระท าของจ าเลยอยูน่อกทางการทีจ่า้ง 
 รวมทัง้คดี Lisa M. v. Henry Mayo Newhall Memorial Hospital22 โดยศาลตัดสินว่า
โรงพยาบาลซึง่เป็นนายจา้งของจ าเลยไม่มคีวามรบัผดิเพื่อละเมดิร่วมกบัจ าเลยซึง่เป็นเจา้หน้าที่ของ
โรงพยาบาลที่กระท าการข่มขนืโจทก์ซึ่งเป็นคนไขร้ะหว่างการตรวจวนิิจฉัยโรค ศาลให้เหตุผลว่า   
การกระท าของจ าเลยไมอ่ยูใ่นทางการทีจ่า้งเพราะลกูจา้งการกระท าเพื่อประโยชน์ของตนเองโดยแท ้
 
หลกัความสมัพนัธพิ์เศษ (Special Relationship)  
ศาลสูงในสหรฐัอเมรกิาวางหลกัว่าในคดแีพ่งทีโ่จทก์ฟ้องเรยีกค่าสนิไหมทดแทนจากจ าเลย
กรณีที่โจทก์ถูกล่วงละเมดิทางเพศ จ าเลยซึ่งเป็นผู้กระท าละเมดิโดยตรงย่อมมคีวามรบัผดิอยู่แล้ว 
แต่ถ้าผู้กระท าล่วงละเมิดทางเพศต่อบุคคลอื่นมีสถานะเป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานของ
นายจา้งและโจทกต์อ้งการฟ้องใหน้ายจา้งรว่มรบัผดิในการชดใชค้่าสนิไหมทดแทนดว้ยนัน้ นอกจาก
ที่โจทก์ต้องพิสูจน์ต่อศาลและคณะลูกขุนได้ว่าความเสียหายอันเกิดขึ้นแก่ตนนัน้มีผลมาจาก                 
                                                 
19 Ira S. v. Bushey & Sons v. United States 398 F.2d 167 (2d Cir. 1968)  
20 Mary M. v. City of Los Angeles, 54 Cal. 3d 202 (1991). 
21 John R. v. Oakland Unified School District 48 Cal. 3d 438 (1989) 
22 Lisa M. v. Henry Mayo Newhall Memorial Hospital 12 Cal.4th 291 (1995)  
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การกระท าละเมิดของจ าเลย (ลูกจ้าง)แล้ว โจทก์ผู้เสียหายและนายจ้างของจ าเลยนัน้ต้องมี
ความสมัพนัธ์พเิศษระหว่างกนัในการดูแลให้ผูเ้สยีหายนัน้ได้รบัความปลอดภยั เช่น ความสมัพนัธ์
พเิศษระหว่างผูร้บัขนคนโดยสารและผูโ้ดยสาร (Common Carrier-Passenger) ความสมัพนัธพ์เิศษ
ระหว่างผูป้ระกอบกจิการโรงแรมและแขกทีเ่ขา้พกั (Innkeeper-Guest) ความสมัพนัธพ์เิศษระหว่าง
เจา้บา้นและคนทีไ่ดร้บัอนุญาตใหเ้ขา้มาในบา้น (Landlord-guest) 
 
ตวัอย่างคดีท่ีลูกจ้างล่วงละเมิดทางเพศต่อบุคคลอ่ืนและนายจ้างต้องร่วมรบัผิด
เพ่ือละเมิดในประเทศสหรฐัอเมริกา 
คดี Jane Doe v. Celebrity Cruises23 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ มีอยู่ว่ า ในเดือนกรกฎาคม             
ค.ศ. 1999  โจทกค์อืนางสาว Jane Doe (นามสมมต)ิ และเพื่อนของเธอซือ้ตัว๋โดยสารเพื่อท่องเทีย่ว
บนเรอืส าราญของบรษิทั Celebrity Cruises จ าเลยที่สอง เรอืส าราญล าดงักล่าวแล่นจากท่าเรอืใน
เมอืงนิวยอร์กและมปีลายทางที่ท่าเรอืเกาะแฮมลิตนัในเมอืงเบอร์มวิดา ระหว่างการเดนิทางนาย 
Baris Aydin จ าเลยทีห่นึ่งท าหน้าทีเ่ป็นพนักงานเสริฟ์อาหารอยู่บนเรอืส าราญ เชา้ก่อนวนัทีเ่รอืจะ
เข้าเทียบท่าที่เบอร์มวิดาเพื่อนของโจทก์ได้ขอให้จ าเลยที่หนึ่งแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวบนเกาะ 
จ าเลยที่หนึ่งแนะน าให้ไปที่ดสิโก้คลบัซึ่งตัง้อยู่ไม่ไกลจากท่าจอดเรอืนัก และที่ดสิโก้คลบัแห่งนัน้ 
โจทก์และเพื่อนไดพ้บกบัลูกเรอืหลายคนรวมทัง้จ าเลยที่หนึ่ง หลงัจากโจทก์และเพื่อนดื่มและเทีย่ว
กนัจนกระทัง้ดสิโกค้ลบัก าลงัจะปิด โจทกม์อีาการมนึเมาเพราะดื่มสุรา จ าเลยทีห่นึ่งจงึอาสาพาโจทก์
เดินกลับไปยงัเรือส าราญ ระหว่างทางจ าเลยที่หนึ่งกลับพาโจทก์เดินเข้าไปในสวนสาธารณะ            
ซึง่สามารถมองเหน็ไดจ้ากเรอืและบงัคบัใหโ้จทก์นอนลงกบัพืน้และข่มขนืกระท าช าเราโจทก์ 
โจทกฟ้์องจ าเลยทีห่นึ่งและจ าเลยทีส่องต่อศาลชัน้ตน้ แมว้่าหลงัจากพจิารณาคด ีคณะลกูขุน
เห็นว่าจ าเลยที่หนึ่งได้กระท าการข่มขนืกระท าช าเราโจทก์จรงิจงึต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่
โจทก์กต็าม แต่ส าหรบัจ าเลยทีส่องนัน้ไม่ต้องร่วมกบัจ าเลยทีห่นึ่งในการชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่
โจทก์เพราะเหตุว่าการกระท าละเมดิของจ าเลยทีห่นึ่งลูกจา้งไม่อยู่ในทางการที่จา้งของจ าเลยที่สอง
ซึง่เป็นนายจา้ง 
ต่อมาโจทก์อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ในสองประเดน็หลกั ประเดน็แรกนัน้ เป็นเรื่องเกี่ยวกบั
เรื่องวธิพีจิารณาความ และ ประเดน็ทีส่องคอืบรษิทัเจา้ของเรอืส าราญจ าเลยทีส่อง ซึง่เป็นนายจ้าง
ของจ าเลยที่หนึ่งเป็นผู้รบัขนคนโดยสารหรอืไม่ และบรษิทัดงักล่าวในฐานะนายจ้างจ าเลยที่สองมี
                                                 
23 Jane Doe v. Celebrity Cruises, Inc., 2004 WL 2955003 (11th  Cir. Dec. 22, 2004) 
http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1059259.html 
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ความรบัผดิโดยเคร่งครดัร่วมกบัจ าเลยทีห่นึ่งลูกจา้งทีก่ระท าละเมดิโดยจงใจในการชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนแก่โจทกใ์นฐานะผูโ้ดยสารหรอืไม่ โดยศาลอุทธรณ์พพิากษากลบัใหบ้รษิทัเรอืส าราญจ าเลยที่
สองต้องรบัผดิร่วมกบัจ าเลยที่หนึ่งลูกจ้างเพราะมคีวามสมัพนัธ์พเิศษในฐานะผู้รบัขนคนโดยสาร 
นอกจากนี้ศาลอุทธรณ์ยงัใหเ้หตุผลอกีว่าลูกเรอืของเรอืส าราญไดร้บัอนุญาตใหพ้บปะและอยู่ร่วมกบั
ผูโ้ดยสารได้ขณะลูกเรอืมไิดป้ฏบิตังิาน การกระท าละเมดิของจ าเลยทีห่นึ่งในคดนีี้จงึอยู่ในทางการที่
จา้งของจ าเลยทีส่อง 
 
ข้อเสนอแนะการตีความค าว่า “ในทางการท่ีจ้าง” ตามมาตรา 425 ให้กว้างขึ้น
กรณีท่ีนายจ้างมีหน้าท่ีบางประการในการรกัษาความปลอดภยัให้แก่บคุคลท่ีสาม 
 การตคีวามค าว่า “ในทางการทีจ่า้ง” นัน้ควรครอบคลุมไปถงึการกระท าละเมดิของลกูจา้งโดย
จงใจ แต่ทัง้นี้ มไิดห้มายความว่าควรจะมกีารตคีวามใหก้วา้งเสยีจนนายจา้งตอ้งรบัผดิรว่มกบัลูกจา้ง
ในทุกๆเรื่อง แต่ถ้านายจ้างที่มหีน้าที่บางประการต่อบุคคลที่สามในการรกัษาความปลอดภยัหรอื
สวัสดิภาพในขณะเดินทางหรือพักอาศัย นายจ้างที่ประกอบกิจการดังกล่าวน่าจะต้องมี                  
ความรบัผดิชอบต่อบุคคลทีส่ามบางประการในการตรวจสอบประวตัอิาชญากรรมของลูกจา้งและให้
ความปลอดภยัต่อบุคคลทีส่ามในฐานะลูกคา้อยา่งเพยีงพอ มฉิะนัน้ ถา้เกดิเหตุการณ์อนัน่าเศรา้สลด
ดงัอุทาหรณ์ที่เกิดขึ้นกบัเด็กหญิงวยัสบิสามปีที่ถูกพนักงานบนรถไฟข่มขนืและโยนศพทิ้งลงจาก     
รถไปเป็นเหตุให้เธอถึงแก่ความตาย การรถไฟในฐานะนายจ้างก็อาจต้องรบัผดิร่วมกบัจ าเลยใน                
การชดใชค้่าสนิไหมทดแทนทางแพ่งแก่ครอบครวัของเหยื่อผูเ้สยีหายจากการประทุษรา้ยทางเพศที่
เกิดขึ้น ซึ่งหากศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุดของประเทศไทย น าหลกัความสมัพนัธ์พเิศษ (Special 
Relationship) เช่นว่านี้มาใช้ ก็จะเป็นผู้สร้างบรรทดัฐานให้บรรดาผู้ประกอบการซึ่งเป็นนายจ้าง
ทัง้หลายได้ตระหนักถึงภาระหน้าที่ในการคดักรองลูกจ้าง สอดส่อง ดูแล มใิห้ลูกจ้างใช้โอกาสใน             
การท าการงานทีจ่า้งก่อภยนัตรายแก่บุคคลทีส่าม รวมทัง้ปรบัปรุงการใหบ้รกิารทีจ่ะช่วยป้องกนัมใิห้
เกดิเหตุทีไ่มส่มควรเช่นว่านัน้อกี เช่นภายหลงัเกดิเหตุน่าสลดใจในเรือ่งนี้แลว้ การรถไฟแห่งประเทศ
ไทยไดแยกโบกี้ส าหรบัเดก็และสตรอีอกต่างหากจากโบกี้ทัว่ไป อนัเป็นขอ้เทจ็จรงิทีแ่สดงใหเ้หน็อยู่
ในตวัว่า การรถไฟแห่งประเทศไทยมศีกัยภาพเพยีงพอที่จะจดับรกิารทีป้่องกนัเหตุการณ์เช่นว่าน้ีมิ
ให้เกิดขึ้นได้ แต่หาได้กระท าไม่จนเมื่อเกิดเหตุขึน้แล้ว จงึค่อยหาทางป้องกนั ดัง้นัน้จงึเป็นความ
ถูกต้องและชอบธรรมที่ศาลฎีกาจะได้วางบรรทดัฐานในการใช้การตีความมาตรา 425 ให้ขยาย
ขอบเขตกว้างขวางขึ้น เพื่อปลุกเร้ากระตุ้นให้บรรดาผู้ประกอบการต่างๆได้ตระหนักถึง                      
ความปลอดภยัของลกูคา้ผูร้บับรกิารของตน 
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ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2557 
 นอกจากนี้  ถึงแม้ตามพ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะถือว่า      
การรถไฟแห่งประเทศไทยเป็น “หน่วยงานของรฐั” เพราะเป็นรฐัวสิาหกจิที่จดัตัง้ขึ้นโดยกฎหมาย 
และถอืว่าพนกังานและลกูจา้งของการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็น “เจา้หน้าทีข่องรฐั” กรณจีงึไมอ่ยู่ใน
บงัคบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 425 แต่ต้องปรบับทตามกฎหมายเฉพาะคอืพ.ร.บ.
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 5 หรอืมาตรา 6 แลว้แต่กรณี ขึน้อยู่กบัว่า
เจา้หน้าทีท่ าละเมดิ “ในการปฏบิตัหิน้าที่” หรอืไม่ ถ้าท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที่หน่วยงานของรฐั
ต้นสงักัดก็ต้องรบัผิดแทนเจ้าหน้าที่ ผู้เสียหายต้องฟ้องหน่วยงานของรฐัตามมาตรา 5 จะฟ้อง
เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดด้วยเหมือนอย่างนายจ้างลูกจ้างของภาคเอกชนไม่ได้ แต่ถ้าท าละเมิด                 
“นอกหน้าที”่ หน่วยงานของรฐักไ็ม่ต้องรบัผดิ ผูเ้สยีหายต้องฟ้องเจา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิตามมาตรา 6                 
จะฟ้องหน่วยงานของรฐัมไิด ้
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้กฎหมายจะใช้ค าต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์             
มาตรา 425 คอืไมไ่ดใ้ชค้ าว่า “ในทางการทีจ่า้ง” แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายมไิดม้คีวามแตกต่างกนั 
ดงันัน้ บทวเิคราะหค์วามหมายของค าว่า “ในทางการทีจ่า้ง” ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาขา้งตน้ จงึน ามาใชก้บัค า
ว่า “ในการปฏบิตัหิน้าที”่ ตาม พ.ร.บ.ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ไดด้ว้ย 
 
